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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-10/20
в отношении адвоката
Б.В.Г.
г. Москва                                                                                                   26 октября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· с участием адвоката Б.В.Г.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2020 г. по представлению начальника У МЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Б.В.Г.
У С Т А Н О В И Л А:
02.10.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное представление, в котором сообщается, что в ходе защиты Г.И.В. адвокат принял позицию противоположную позиции заявителя. В частности, Г.И.В. не подтверждал свою виновность в совершении преступления, а адвокат согласился с предъявленным обвинением, посчитал его доказанным, просил назначить наказание в виде лишения свободы. Данный факт подтверждён апелляционным определением В. областного суда от 05.02.2020 г., которым приговор в отношении Г.И.В. отменён в связи с нарушением права на защиту.

К представлению приложены копии следующих документов:

- жалоба Г.В.И. (отец Г.И.В.) на действия адвоката Б.В.Г.;

- апелляционного определения В. областного суда от 05.02.2020 г.;
- ордера адвоката Б.В.Г. от 19.11.2019 г.;

-  детализации телефонных переговоров.
Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он осуществлял защиту Г.И.В. на основании соглашения и его отцом Г.В.И. Подзащитный в ходе следствия и в судебном заседании признавал вину, добровольно возместил вред, причинённый преступлением (в связи с чем прокурором был заявлен отказ от иска). При даче показаний на завершающей стадии судебного следствия Г.И.В. также полностью признавал свою вину, высказывал извинения потерпевшей. На вопрос государственного обвинителя о том, исключает ли Г.И.В., что он мог нанести потерпевшему телесные повреждения, он ответил «нет, я просто не помню этих событий». На стадии прений Г.И.В. в очередной раз просил прощения. В последнем слове просил учесть явку с повинной, искреннее раскаяние, сотрудничество со следствием и просил назначить справедливое наказание.

06.12.2019 г. по приговору С. районного суда В. области Г.И.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, и ему назначено наказание в виде 7 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 

На данный приговор адвокатом была подана апелляционная жалоба, в которой он просил снизить назначенное Г.И.В. наказание, а также указал на ряд недостатков, имевшихся, на мой взгляд, в деле и повлиявших на строгость наказания. Эта позиция была согласована предварительно с Г.И.В., который самостоятельно жалобу на приговор не подавал. В дальнейшем адвокат участия в уголовном деле не принимал.
В суде апелляционной инстанции адвокат не участвовал. Доводы его апелляционной жалобы Г.И.В. поддерживал. Адвокат не согласен с выводами суда апелляционной инстанции, ему неясно в чём выражалась противоположность позиции, если Г.И.В. сам пришел с явкой с повинной, а в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства всегда признавал свою вину. 
Также адвокат сообщает, что 26.06.2020 г. приговором С. районного суда В. области Г.И.В. повторно вынесен обвинительный приговор. 15.09.2020 г. апелляционным определением В. областного суда приговор был оставлен без изменения, а апелляционные жалобы защитников без удовлетворения.

При повторном рассмотрении этого уголовного дела суд первой и второй инстанции указали, что: «защиту Г.И.В. на предварительном следствии осуществляли адвокаты Б.А.Г. и Б.В.Г., которые надлежащим образом осуществляли защиту осужденного, позиция защитников была направлена на защиту интересов Г.И.В., непрофессионального подхода при осуществлении защитниками своих обязанностей не усматривается. Заявлений и ходатайств о несогласии с занимаемым защитником Б.В.Г. позицией на предварительном следствии, от Г.И.В. не поступало».
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания С. районного суда ВО в отношении Г.И.В.;

- протокола явки Г.И.В. с повинной от 25.04.2019 г.;
- приговора С. районного суда ВО от 06.12.2019 г. в отношении Г.И.В.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что второй приговор в отношении Г.И.В. был обжалован, и апелляционная инстанция указала на отсутствие нарушения права на защиту.

           По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено апелляционное определение В. областного суда от 15.09.2020 г. по апелляционным жалобам защитников на приговор С. районного суда ВО от 26.07.2020 г. в отношении Г.И.В. 

Указанное определение размещено на сайте В. областного суда.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в представлении, однако указывает на их неполноту и недостоверность. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке всех установленных обстоятельств.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). Дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

При этом, поскольку в случае установления наличия в действиях адвоката дисциплинарного нарушения, одной из мер дисциплинарной ответственности является прекращение статуса адвоката, Комиссия считает необходимым строить правовые выводы исходя из фактов, доказанных «вне разумных сомнений» (См. Постановление ЕСПЧ от 18.01.1978 г. по делу «Ирландия против Соединенного Королевства» (Ireland v. United Kingdom), Series A, № 25, pp. 64-65, § 161). 
          Адвокат осуществлял защиту Г.И.В. на основании соглашения, заключенного с Г.В.И., на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. 06.12.2019 г. в отношении Г.И.В. был постановлен первый обвинительный приговор, на который адвокатом была подана апелляционная жалоба. В суде апелляционной инстанции адвокат участия не принимал, соглашение с ним не заключалось, защиту Г.И.В. осуществляли другие адвокаты.

Апелляционным определением В. областного суда от 05.02.2020 г. вышеуказанный приговор был отменён. Действительно суд второй инстанции указал на нарушение права на защиту, выразившегося в том, что адвокат занял позицию, противоположную позиции заявителя (в частности, суд посчитал, что адвокат указал на признание вины и доказанность обвинения). 

Оценивая данный довод, Комиссия обращает внимание, что Г.И.В. было написано заявление о явке с повинной, в ходе предварительного следствия и в суде первой инстанции он последовательно признавал вину. В судебном заседании, согласно представленного Комиссии протокола, гражданский иск был отозван, поскольку вред, причинённый преступлением, был возмещён, также потерпевшая заявила о компенсации ей морального вреда. Г.И.В. после изложения прокурором сущности предъявленного обвинения заявил: «Мне понятно, в чём я обвиняюсь, вину свою признаю в полном объёме» (л. 4 прот.), далее Г.И.В. на вопрос защитника: «…вину свою вы полностью признаёте?» отвечает: «Да, полностью!» (л. 41 прот.) и далее, в ходе судебных прений сообщает: «Ваша честь, хочу еще раз попросить прощения. Простите меня. Прошу принять в учет, что у меня есть девушка, прошу строго меня не судить» (л. 59 прот.).
Комиссия соглашается с доводом адвоката о том, что Г.И.В. в ходе предварительного следствия и в суде первой инстанции признавал вину в инкриминируемом ему деянии. В свою очередь, адвокат полностью поддерживал позицию своего подзащитного, оснований считать её самооговором у него не было.
Очевидно, что довод В. областного суда, изложенный в апелляционном определении от 05.02.2020 г., послуживший основанием для отмены первого приговора, не находит своего подтверждения и полностью опровергается вышеуказанными материалами, всесторонне исследованными Комиссией. Адвокат в суде второй инстанции не участвовал. Кроме того, 26.07.2020 г. С. районным судом ВО был повторно вынесен обвинительный приговор в отношении Г.И.В. Апелляционным определением Владимирского областного суда от 15.09.2020 г. данный приговор оставлен без изменения, а апелляционные жалобы защитников – без удовлетворения. При этом, суд апелляционной инстанции во втором определении указал, что: «Вина Г.И.В. в умышленном причинении в период с 10 часов до 18 часов 20 апреля 2019 года тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего Р., подтверждается показаниями Г.И.В., данными в ходе судебного заседания и предварительного следствия в качестве подозреваемого и обвиняемого». 

Таким образом, установленное отсутствие оснований для вывода, указанного в первом апелляционном определении В. областного суда от 05.02.2020 г. является т.н. «разумным сомнением», исследованные в заседании Комиссии обстоятельства полностью опровергают доводы представления и не позволяют в рассматриваемом дисциплинарном производстве говорить о преюдиции апелляционного определения В. областного суда от 05.02.2020 г.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.В.Г. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
